L

V
idung
it Schafen

her

itung zur Bewe
ilen m

DI0I0QISC
Vielfalt



Lif
Y Vﬁ!neEco

Anleitung zum Management von
Weinberggassen durch Schafbeweidung

1. Zusammenfassung

In der Saale-Unstrut Weinregion haben in den letzten zehn Jahre Starkregenereignisse und
Dirreperioden deutlich zugenommen (ALBRECHT et al. 2017). Im Rahmen des EU LIFE Projektes VinEcoS
wurde von 2016 bis 2020 Wildpflanzen zur Gassenbegriinung eingesetzt und mit Schafbeweidung als
Managementalternative kombiniert. Das Ziel war, durch die Wildpflanzen die Biodiversitat im
Weinberg zu erhéhen und gleichzeitig die Anpassungen an klimatische Extreme zu verbessern. Eine
Schafbeweidung kann Mulchgange und die aufwandige Unterstockbearbeitung ersetzen, was zu einer
Reduktion der vor allem in Steillagen problematischen Uberfahrten und damit auch zu Einsparungen
von Klimagasen fiihrt. DarlUber hinaus resultiert aus der Auflichtung und dem Verbiss von
Stockaustrieben der Reben ein verminderter Infektionsdruck durch pilzliche Erreger, wodurch
Spritzgdnge eingespart werden koénnen. Zudem wird, infolge der besseren Durchliftung der
Traubenzone, eine schnellere Abtrocknung erreicht und damit die Neigung zu Botrytis-Infektionen
vermindert.

Am Saalhauser Versuchsweinberg wurden im November 2016 auf einer Flache von ca. 1 ha alle Gassen
mit einer artenreichen Wildpflanzenmischung angesat. Im Folgejahr wurde dort ein Blockversuch mit
zwei Managementvarianten (Beweidung mit Suffolk-Schafen, Mulchmahd) angelegt. Pro Jahr waren
zwei Weidegénge im Frihsommer (Mai/Juni) und im Spatsommer (Juli/August) geplant, wobei die
Sommertrockenheit in den Jahren 2018 bis 2020 nur einen Weidegang ermdglichte. Wenn extreme
Trockenjahre durch einen stark verminderten (Wieder-)Aufwuchs die Beweidungsfihigkeit
einschranken, sind nahegelegene Ausweichflachen wie z. B. Streuobstwiesen von Vorteil.
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Die begleitenden Untersuchungen zu Flora und Fauna belegen fiir den mit Wildpflanzen angesaten
Bereich des Saalhduser Weinbergs eine deutliche Zunahme der floristischen Artenvielfalt sowie der
Vielfalt an Wildbienen und Tagfaltern im Vergleich zum benachbarten konventionell mit Weidelgras
und Weillklee begriinten Weinberg. Der Vergleich der beiden Bewirtschaftungsvarianten auf dem
Versuchsweinberg war weniger eindeutig: die beweideten Wildpflanzengassen zeigen tendenziell eine
hohere floristische Vielfalt als die gemulchten Wildpflanzengassen; bei den Wildbienen und Tagfaltern
traten dagegen kaum Unterschiede auf, was mit der raumlichen Ndhe der Bewirtschaftungsvarianten
und der recht hohen Mobilitdt der untersuchten Tierartengruppen, erklart werden kann.

Die Schafbeweidung hatte keine negativen Wirkungen auf die Reben. Durch die Umkehrerziehung
(Draht zwischen 170 und 180 cm) liegt die Traubenzone bei 140 bis 190 cm. Erst die einsetzende
Traubenreife im August motivierte die Schafen sich auf die Hinterbeine zu stellen, um an die Trauben
zu gelangen. Die Kombination von Wildpflanzenansaaten und Schafbeweidung hat sich als besonders
vorteilhaft fir die Erh6hung der Biodiversitat im Weinberg herausgestellt.

Abb. 1: Beweidung mit Suffolk-Schafen im Saalhduser Weinberg Anfang Juni 2020; Friihsommeraspekt mit Osterreichischem
Lein und Karthduser Nelke. Foto: J. Eckner
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2. Summary

In the Saale-Unstrut wine region, heavy rain and droughts have increased significantly in the last ten
years (ALBRECHT et al. 2017). From 2016 to 2020, within the EU LIFE project VinEcoS, wild plants were
used for inter-row greening and combined with sheep grazing as a management alternative. The goal
was to increase biodiversity in the vineyard by using wild plants while also improving adaptations to
climatic extremes. Sheep grazing can replace mulching and the time-consuming understock
management, which leads to a reduction in the number of machine crossings, which are problematic
especially in steep slopes, and thus also to savings in climate gases. In addition, thinning out and
browsing of vine shoots results in reduced infection pressure from fungal pathogens, which saves
spraying. Moreover, as a result of better aeration of the grape zone, faster drying is achieved and
thus the tendency to Botrytis infections is reduced.

At the Saalhduser trial vineyard, all inter-rows were sown with a species-rich wild plant seed mixture
in November 2016. In the following year, a block trial with two management variants (grazing with
Suffolk sheep, mulch mowing) was established on one hectare. Two grazing rounds per year were
planned in early (May/June) and late summer (July/August), although the summer drought allowed
only one grazing round in 2018 to 2020. When extreme dry years limit grazing due to reduced
(re)growth in the inter-rows, nearby pastures such as orchards are most beneficial.

The accompanying studies on flora and fauna show a significant increase in floristic species diversity
and in the diversity of wild bees and butterflies on the Saalhauser trial vineyard compared to a
neighbouring conventionally managed control vineyard that was sown with ryegrass and white
clover. Differences between the two management variants on the trial vineyard are small: grazed
variants tended to show a higher floristic diversity than mulched ones; but there were hardly any
differences in wild bee and butterfly abundance, which can be explained by the spatial proximity of
the management variants and the rather high mobility of the studied animal species groups.

Sheep grazing had no negative effects on the vines. Reverse training (wire between 170 and 180 cm)
left the grape zone at 140 to 190 cm. Only the onset of grape maturity in August motivated the sheep
to stand on their hind legs to reach the grapes. The combination of wild plant seeding and sheep
grazing has proven to be particularly beneficial for increasing biodiversity in the vineyard.
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3. Notwendigkeit und Ziele

Durch den Einsatz robuster Schafrassen kann der Maschineneinsatz im Weinberg stark reduziert
werden. Die Auflichtung der Traubenzone wirkt dem Pilzbefall entgegen und die Trauben neigen in der
Reifephase weniger zum Aufplatzen. Schafe sind in Bezug auf die Entbldtterung dabei sogar effektiver
als Maschinen, da sie auch Blatter im Inneren der Laubwand entfernen und so fiir eine deutlich bessere
Belliftung sorgen. Um Erosionsprozesse durch die Beweidung zu vermeiden, wurden die Gassen mit
standortgerechten Wildpflanzenmischungen angesét, welche zudem eine ausgewogene Erndhrung der
Schafe gewahrleisten und vielfaltige Nektar-und Pollenquellen fiir Insekten bereitstellen.

L |

Abb. 2: Wildpflanzen-Rebgassen am Saalhduser Weinberg im Juli 2020, Spédtsommeraspekt mit Schafgarbe und Wiesen-

Flockenblume (Ansaat im November 2016). Foto: A Kirmer
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4. Versuchsaufbau

Am Saalhduser Weinberg bei Bad Kdsen (Sachsen-Anhalt) wurde im Herbst 2016 ein ca. 1 ha groRer
Blockversuch mit zwei Managementvarianten (Schafbeweidung von Gassen und Unterstockbereichen;
Mulchen der Gassen und Herbizidbehandlung der Unterstockbereiche) und drei Wiederholungen
angelegt. Im November 2016 wurden alle Gassen nach einer Bodenstorung im unteren und mittleren
Hangbereich (im oberen Hangbereich war dies aufgrund der Hangneigung nicht moglich) von Hand mit
einer Ansaatstarke von 100 kg/ha (ca. 15 kg Samen und 85 kg Fillmaterial) angesat:

e Unterhang: héherwiichsige Mischung aus 48 Wildpflanzen (5 Graser, 6 Leguminosen, 37
Krauter; WILD-A),

e Mittel- u. Oberhang: niedrigwiichsige Mischung aus 48 Wildpflanzen (7 Graser, 4
Leguminosen, 37 Krauter; WILD-B).

Insgesamt wurden 72 Wildpflanzen aus regionaler Vermehrung auf ihre Eignung, sich im Weinberg zu
etablieren, getestet. Von 2017 bis 2020 wurden auf Dauerbeobachtungsflachen die Effekte des
Managements auf verschiedene Vegetations- und Strukturparameter regelmaRig erfasst (Methodik
siehe Projektaktivitat C2).

Durch die Einbindung der angrenzenden Streuobstwiese in das Beweidungskonzept wurde die Pflege
dieser naturschutzfachlich wertvollen Flache sichergestellt und zugleich ein flexibler Einsatz der Schafe
im Weinberg ermdglicht. Die Beweidung mit Suffolk-Schafen erfolgte zwischen Juni und August in ein
bis zwei Beweidungsgdngen pro Jahr. In den Jahren 2018 bis 2020 war aufgrund der extremen
Sommertrockenheit nur ein Beweidungsgang im Juni moglich. Die Besatzstarken waren wie folgt:

e 2017 mit drei Muttertieren und sieben Lammern,
e 2018 bis 2020 mit zwei Muttertieren und zehn Limmern,

Um Risiken moglicher Schadigungen von Weinreben und mogliche Ernteverluste durch den Einsatz von
Schafen besser einschatzen zu konnen, wurden ergdnzend Verhaltensbeobachtungen an den
Weidetieren vorgenommen. Die Methodik wurde in Anlehnung an LEHNER (1995) und ELIAS et al. (2016)
ausgewahlt. Die Aktivititen markierter Ldmmer (n) wurden Uber zwei Jahre verteilt in drei
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Zeitschnitten protokolliert: (1) 30.5.2018, 6.6.2018, n = 4; (2) 13.6.2018, 8.7.2017, 9.7.2017, n = 4; (3)
8.8.2017, 17.8.2017, 21.8.2017, n = 3. Dabei wurden folgende Aktivitaten in Ein-Minuten-Intervallen
erfasst: Ruhen, Fressen, Sonstiges (Laufen, Trinken, Leckstein). Bei der Nahrungsaufnahme wurde nach

Gassenvegetation, Vegetation im Unterstockbereich, Weinblatter, Rebholz und Trauben
unterschieden. Die Beobachtungszeit variierte dabei zwischen sieben und 16 h pro Tag. Um
vergleichbare Daten zu erzeugen, wurden fiir alle Beobachtungstage die Aktivitditen pro Stunde
berechnet (s. SCHOOF et al. 2020). Die Reben werden in Umkehrerziehung (Draht zwischen 170 und 180
cm) kultiviert, so dass die Traubenzone bei 140-190 m liegt.

Die Bearbeitung der Mulchvarianten erfolgte in Abhangigkeit vom Aufwuchs ein- bis dreimal jahrlich
mittels Mulchmaher in den Gassen und durch Glyphosatausbringung im Unterstockbereich: 2017 3x,
2018 2x, 2019 2x, 2020 1x.

Von 2017 bis 2020 wurde untersucht, wie sich das erhohte Blitenangebot sowie der Einfluss des
Managements auf das Artenspektrum und die Individuenzahlen von Wildbienen und
Tagfaltern/Widderchen auswirkten. Dafur wurden jeweils von Ende April bis August an acht Terminen
Tagfalter und an fiinf Terminen Wildbienen auf den unterschiedlichen Managementvarianten sowie
auf einem benachbarten Kontrollweinberg mit konventioneller Weidelgras/WeiRklee-Begriinung
kartiert. Die Erfassung erfolgte entlang von 40 m langen Transekten, von denen jeweils drei je Variante
in je 4 min begangen wurden. Da von der erhéhten Anzahl an Insekten auch Vogel profitieren kénnen,
wurde fiir den Versuchs- und Kontrollweinberg eine Brutvogelkartierung mit elf Begehungen zwischen
Marz und August in den Jahren 2017 bis 2019 durchgefiihrt.

Bei den Wildbienen sind als wertgebende Arten jene deklariert, die nach der Checkliste der Wildbienen
Sachsen-Anhalts als sehr selten und selten gefiihrt werden (SAURE & STOLLE 2016), die auf der Roten
Liste Deutschlands (WESTRICH et al. 2011) oder Sachsen-Anhalts (SAURE 2020) stehen und/oder ein
oligolektisches Nahrungssammelverhalten aufweisen (WESTRICH 2018). Bei den Tagfaltern sind jene als
wertgebend deklariert, die auf der Roten Liste Deutschlands (BINOT-HAFKE et al. 2011) oder Sachsen-
Anhalts (SCHONBORN et al. 2020) gelistet sind. Die Nomenklatur der Wildbienen folgt SCHEUCHL &
WILLNER (2016), die der Tagfalter SCHONBORN et al. (2020).
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5. Ergebnisse

Beweidung

Durch die Beweidung konnte die Biomasse in den Gassen, im Unterstockbereich und an den
Weinreben stark reduziert werden (Abb. 3), wodurch die Haufigkeit der PflanzenschutzmaBRnahmen
der Reben im Vergleich zu den Mulchvarianten um bis zu zwei Behandlungen verringert werden
konnte. Bei notwendigen PflanzenschutzmaRnahmen wahrend der Beweidung wurden die Schafe auf
die benachbarte Streuobstwiese gebracht. Ein Rickversetzen der Tiere erfolgte erst nach
entsprechenden Wartezeiten, Empfehlungen oder Anweisungen durch die Hersteller der
Pflanzenschutzmittel liegen nicht vor.

Abb. 3: Saalhduser Weinberg mit beweideten Gassen (links) und unbeweideten Gassen (rechts).
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Die Analyse der Schafaktivitdten zeigte einen signifikanten Unterschied zwischen den drei Gruppen
Ruhen, Fressen und Sonstiges. Im Post-Hoc-Test wird ein signifikanter Riickgang der Ruhephasen von
Ende Mai bis Mitte August zugunsten der FraRaktivitdten deutlich (Abb. 4 links). Hinsichtlich des
Fraverhaltens waren die Unterschiede zwischen den Zeitschnitten nicht signifikant (Abb. 4 rechts).
Das Rebholz wurde generell nicht verbissen. Den Tieren standen Lecksteine zur Verfligung, die bis zu
einer Minute pro Stunde aufgesucht wurden. Vor der Traubenreife wurde kein Verbiss der Trauben
beobachtet. Im Sommer 2017 begann die Traubenreife am Saalhduser Weinberg Mitte August. Ab
diesem Zeitpunkt fingen die Schafe an, sich auf die Hinterbeine zu stellen, um an die Trauben zu
gelangen (bis zu zwei Minuten pro Stunde). Die Beweidung wurde daraufhin beendet.
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Abb. 4: Auswertung der Schafbeobachtungen in den Zeitschnitten Mai/Juni, Juni/Juli und August, zusammengefasst fiir die
Beweidungsjahre 2017 und 2018. Links: Mittlere Anteile der Hauptaktivitdten pro Stunde mit Standardabweichung.
Signifikante Unterschiede (Bonferroni Post-Hoc-Test; p < 0,05) sind durch unterschiedliche Kleinbuchstaben gekennzeichnet.
Rechts: Mittlere prozentuale Anteile des FrafSverhaltens mit Standardabweichung. Es traten keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Zeitschnitten auf (verdndert nach Schoof et al. 2020).



Life

VinEcoS
Die Tierbeobachtungen zeigten, dass die Beweidung der Gassen- und Unterstockvegetation in den
Sommermonaten zufriedenstellend war und keine Schaden am Rebholz auftraten. Trauben fanden
erst bei einsetzender Reife Beachtung. Herabhdngende Weinblatter des Umkehrsystems sowie
unerwiinschte Stammaustriebe wurden 2017 ausreichend abgefressen. In den Folgejahren musste
dagegen handisch nachgearbeitet werden. Wahrend im Sommer 2017 von Juni bis August 265 mm
Niederschlag gemessen wurden, lagen die Werte 2018 und 2019 nur bei 72 bzw. 104 mm, sodass ein
zweiter Beweidungsgang nicht moglich war (SCHOOF et al. 2020). Auch im Jahr 2020 war der Aufwuchs
vor Beginn der Traubenreife fiir einen zweiten Beweidungsgang zu gering. Wenn extreme Trockenjahre
die Beweidungsfahigkeit der Rebgassen einschrdanken, sind Ausweichflichen wie die benachbarte
Streuobstwiese von Vorteil.

Abb. 5: Frafsverhalten der Suffolk-Schafe am Saalhduser Weinberg im Juni 2019.
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Flora und Vegetation

Die Gesamtartenzahl im Saalhduer Weinberg hat sich von 99 Arten vor der Ansaat im Jahr 2016 (52
Zielarten, 47 Nicht-Zielarten) auf 140 Arten (40 Ansaatarten, 49 spontane Zielarten, 51 Nicht-Zielarten)
im Jahr 2020 erhoht. Abbildung 6 und 7 zeigen die mittleren Artenzahlen und Deckungen der jahrlichen
Vegetationsaufnahmen fiir den Unterhangbereich. Dabei ist im Vergleich zum Ausgangszustand im
Jahr 2016 grundsatzlich eine Erhohung der Anzahl und Deckungsanteile zielrelevanter Arten
feststellbar. Obwohl die extreme Sommertrockenheit 2018 starke Einbriiche v.a. bei den
Deckungswerten, aber auch bei den Artenzahlen verursachte, erholte sich die Vegetation in den
Folgejahren wieder zunehmend.
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Abb. 6: Mittlere Artenzahlen der Pflanzenarten auf den Bewirtschaftungsvarianten mit Wildpflanzenansaaten (WILD-
gemulcht, WILD-beweidet) am Unterhang des Saalhduser Weinberges im Untersuchungszeitraum 2017 bis 2020, sowie vor
der Versuchsumsetzung im Sommer 2016 (KONV = konventionelle Weidelgras/Weif3klee-Begriinung), mit Angabe der
Standardabweichung.
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In allen Jahren lag die Anzahl der Zielarten auf den beweideten Flachen héher als auf den gemulchten
Flachen (Abb. 6). Im 4. Jahr der Beweidung war auch die Deckung der Zielarten hoher als auf den
Mulchmahd-Flachen.
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Abb. 7: Mittlere Krautschichtdeckung der Bewirtschaftungsvarianten mit Wildpflanzenansaaten (WILD-gemulcht, WILD-
beweidet) am Unterhang des Saalhduser Weinberges im Untersuchungszeitraum 2017 bis 2020, sowie vor der
Versuchsumsetzung im Sommer 2016 (KONV = konventionelle Weidelgras/Weif3klee-Begriinung), mit Angabe der
Standardabweichung.

Die Ansaat mit Wildpflanzen fiihrte vor allem in Kombination mit Schafbeweidung zu einer Erhéhung
der Biodiversitdit im Weinberg. Zudem konnten Maschinenarbeitsgdnge sowie der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln durch die Beweidung deutlich reduziert werden (vgl. Tab. 1). Damit erwies sich
die Beweidung mit Schafen als durchfiihrbare Managementalternative in Weinbergen, wobei darauf
geachtet werden muss, dass die Beweidung vor Beginn der Traubenreife beendet wird. Die
Besatzstarke ist grundsatzlich an die SchlaggroRe sowie die Produktivitat der Flache anzupassen. Eine

11
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extensive Standweide sollte mit einer Besatzstarke von ca. 1 GVE (GroRvieheinheit) beweidet werden.

Eine StoRbeweidung kann mit 5 bis 6 GVE durchgefiihrt werden.

Tab. 1: Ausgewdhlte 6konomische Kennzahlen, Pflanzenschutz- (PfIS) Behandlungshdufigkeit und -Behandlungsindex nach
ROBBERG (2015), Blockversuch Saalhduser, 2017-2020.

Arbeitszeit- | Maschinen- | PflS-Behand- | PflS-Behand-
Kosten/kg . .
bedarf/ha | stunden/ha |lungshiufigkeit| lungsindex
2020
Saalhduser Normalerziehung ohne Schafbeweidung 2,92 € 414,56 65,7 8 17,80
Saalhduser Umkehrerziehung mit Schafbeweidung 1,53 € 240,48 26,9 6 14,15
Saalhduser Umkehrerziehung ohne Schafbeweidung 1,56 € 242,55 29,0 8 16,90
2019
Saalhduser Normalerziehung ohne Schafbeweidung 1,17 € 343,58 47,6 9 17,58
Saalhduser Umkehrerziehung mit Schafbeweidung 0,87 € 309,43 35,2 7 14,33
Saalhduser Umkehrerziehung ohne Schafbeweidung keine Daten
2018
Saalhduser Normalerziehung ohne Schafbeweidung 0,89 € 321,33 41,3 9 20,0
Saalhduser Umkehrerziehung mit Schafbeweidung 0,91 € 414,70 35,5 6 9,6
Saalhduser Umkehrerziehung ohne Schafbeweidung 0,81 € 293,66 51,1 7 10,6
2017
Saalhduser Normalerziehung ohne Schafbeweidung 1,55 € 544,66 70,9 9 14,6
Saalhduser Umkehrerziehung mit Schafbeweidung 1,69 € 526,25 37,6 7 12,2
Saalhdauser Umkehrerziehung ohne Schafbeweidung 1,76 € 540,68 50,0 9 14,6

Ein Tastversuch im Sommer 2019 in einem Weinberg mit Normalerziehung zur gezielten Entblatterung
der Traubenzone durch die Schafe zeigte unzureichende Ergebnisse (Abb. 8). Die 2-tigige
Beweidungsdauer mit 12 Schafen auf 2500 m? entspricht 1,2 GVE. Obwohl punktuell ein sehr gutes
Entblatterungsbild erreicht wurde, blieben Teilbereiche unberihrt, so dass eine Nachbearbeitung
notwendig wurde. Uberwiegend um Ruhe- und Schlafbereiche lagen dagegen Bereiche mit
UbermaRiger Entblatterung. Insgesamt war ein hoher Arbeitszeitaufwand durch Zaunauf- und -abbau
sowie Auf- und Abtrieb der Schafe zu verzeichnen. Festzuhalten bleibt, dass bei hoéherem
Beweidungsdruck (5-6 GVE) eine gezielte Entblatterung zur Einsparung von Maschineneinsadtzen bzw.
Arbeitskraftstunden moglich gewesen ware. Hierfir sind aber grofRere Herden und eine
Hitebeweidung (Durchzug der Tiere) notwendig.

12
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Abb. 8: Schafbeweidung zur gezielten Entbldtterung der Traubenzone in Normalerziehung, Saalhduser, 08/2019,
Entbldtterungsergebnisse nach 2-tdgiger Beweidungsdauer mit 12 Schafen auf 2500 m?. Fotos: J. Eckner

13
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Pollen und Nektarverfiigbarkeit

Die mittleren Nektar- und Pollenwerte waren im extrem trockenem Jahr 2018 am geringsten (Abb. 9).
Ab 2019 stiegen die Werte kontinuierlich an, wobei die beweideten Wildpflanzenflachen ab 2019
immer hohere Werte erreichten als die gemulchten Wildpflanzenflachen.
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Abb. 9. Mittlerer Nektar- und Pollenindex (aufsummiert von April bis August) auf den Versuchsvarianten am Saalhduser
Weinberg im Jahr 2018 bis 2020 (n=8); WILD = Wildpflanzenansaat.

Fauna

Die Gesamtartenzahlen der Wildbienen und Tagfalter/Widderchen sowie die Anzahl der
wertgebenden Arten beider Gruppen waren auf dem Versuchsweinberg deutlich hoher als auf dem
Kontrollweinberg, was zeigt, dass das erhdhte Blitenangebot von den Bestdubern auch genutzt wird
(s. auch PFAU et al. 2020). Bisher wurden auf den Wildpflanzenansaaten am Saalhduser insgesamt 34
Schmetterlingsarten und 90 Wildbienenarten erfasst. Bei den Schmetterlingen wurden knapp doppelt
so viele Arten auf dem Versuchsweinberg (34 Tagfalterarten) im Vergleich zum Kontrollweinberg (18
Tagfalterarten) nachgewiesen, bei den Wildbienen waren es knapp dreimal so viele (90
Wildbienenarten auf dem Versuchsweinberg, 34 Wildbienenarten auf dem Kontrollweinberg). Unter

14
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den Tagfaltern sind besonders die Funde des Schliisselblumen-Wirfelfalters (Hamearis lucina, RL-ST
2), des Kreuzdorn-Zipfelfalters (Satyrium spini, RL-ST 2) und des Silbergriinen Blaulings (Polyommatus
coridon, RL-St 2) in den Biodiversitatsgassen zu begriBen. Unter den Wildbienen befanden sich seltene
und gefdhrdete Arten wie bspw. die Glatte Langkopf-Schmalbiene (Lasioglossum clypeare, RL-ST 2),
die Schuppenhaarige Kegelbiene (Coelioxys afra, RL-ST 3) und die Siidliche Goldfurchenbiene (Halictus
submediterraneus, RL-ST 3).

Furchenbiene (Halictus spec.) auf Finkennest in einer Weinrebe am

Segelfalter (Iphiclides podalirius)

Osterreichischem Lein Saalhaduser Weinberg

Zwischen den Managementvarianten Mulchen und Beweidung lasst sich kein eindeutiger Trend bei
den Wildbienen ableiten, da sich sowohl die Gesamtzahl an Arten als auch der Anteil an wertgebenden
Arten zwischen den beiden Varianten nur unwesentlich unterscheidet (Abb. 10). Bei den Tagfaltern
und Widderchen ist ebenfalls kein Trend zwischen den beiden Pflegevarianten zu erkennen. Die
raumliche Nadhe der beiden Bewirtschaftungsvarianten zueinander, lasst mogliche Unterschiede im
Nutzungsverhalten dieser beiden mobilen Artengruppen verschwimmen. Im Vergleich zum
konventionell begriinten Kontrollweinberg sind sowohl die Gesamtartenzahlen als auch die Anzahl der
wertgebenden Wildbienen- und Tagfalterarten auf beiden Managementvarianten des
Versuchsweinberges in allen Untersuchungsjahren deutlich héher.

15
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Abb. 10: Gesamtzahl der Wildbienen- (a) und Tagfalter-/Widderchenarten (b) auf dem Saalhduser Weinberg fiir die
Untersuchungsjahre 2017 bis 2020; WILD-gemulcht = gemulchte, WILD-beweidet = beweidete Wildpflanzenvariante auf dem
Versuchsweinberg; KONV = konventionelle Weidelgras/Weifsklee-Variante auf dem Kontrollweinberg.
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Die Arten- und Individuenzahlen der Vogel pro Variante zeigen unterschiedliche Trends in den
einzelnen Untersuchungsjahren. So bestehen in den Jahren 2017 und 2019 keine klaren Unterschiede
zwischen Versuchs- und Kontrollweinberg (Abb. 11). Im Jahr 2018 dagegen lockte der
Versuchsweinberg sowohl wesentlich mehr Vogelarten als auch Individuen an. Eine moégliche Erklarung
dafiir kann in der besseren Regenerationsfahigkeit der Wildpflanzenansaaten in diesem extremen
Hitzesommer sein, was mehr Insekten angezogen hat, welche wiederum als Nahrung fir die Vogel
dienten. In den Brutvogelkartierungen von 2017 bis 2019 zeigte sich, dass die Vogel vorwiegend die
umliegenden Strukturen wie Hecken, Baumreihen oder Streuobstwiesen als Niststandorte nutzen. Die
Weinberge sind zwar selten Bruthabitat, werden aber gern zur Nahrungssuche (Insekten, Samen)
aufgesucht.
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Abb. 11: Artenzahlen und Brutreviere sowie Individuenzahlen von Végeln im Saalhduser Versuchs- und Kontrollweinberg in
den Jahren 2017 bis 2019.
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6. Handlungsanleitungen/ Praxisempfehlungen

Grundsatzlich ist eine Schafbeweidung flir Begriinungsmanagement und Laubwandmanagement in
Weinbergen geeignet. Unsere Untersuchungen am Standort Saalhduser Weinberg erbrachten im
Erziehungssystem Umkehrerziehung gute Ergebnisse. Mit der Schafbeweidung konnten
Maschinenarbeitsgange und Handarbeitsgange eingespart werden. Zusatzlich konnte in der Steillage
auf den Herbizideinsatz verzichtet werden und durch ein flexibles Pflanzenschutzmanagement bei
einem intensiven Bestandsmonitoring (parallel zur Tierbetreuung) Pflanzenschutzmalnahmen
eingespart werden. Gleichzeitig konnte die benachbarte Streuobstwiese genutzt und wieder in einen
guten naturschutzfachlichen Zustand versetzt werden. Wahrend der Beweidung der Rebanlagen
wurden bis zum Zeitpunkt Weichwerden/Traubenreife keine Trauben gefressen. Eine Schadigung der
Weinstocke fand nicht statt.

Die Vermarktung der Veredlungsprodukte aus unseren Rasenmahern (Weidelammsalami in Vinothek
und Lammrostbratwurst oder Gerichte mit Lammfleisch in eigener Gastronomie) traf auf positive
Resonanz. Untersuchungen des Schaffleisches auf Riickstande von Pflanzenschutzmitteln waren ohne
Befund. Die floristischen und faunistischen Erfassungen zeigten einen positiven Einfluss der
Schafbeweidung in Kombination mit der Einsaat von Wildpflanzen zur Gassenbegriinung; die
Biodiversitdt konnte dadurch deutlich erhéht werden.

Die Schafhaltung im Weinberg tragt zur positiven Imagebildung bei. Schlagworte wie nachhaltige
Bewirtschaftung, regionale Wertschopfung, Bodenschutz und Erhéhung der Biodiversitat konnen mit
Produkten, Geschichten und Bildern hinterlegt in die Vermarktung eingebracht werden.

Fiir den Einsatz von Schafen im Weinberg gibt es einige wichtige Punkte zu beachten:

¢ Notwendige Eingliederung der Schafhaltung in betriebliche Abldufe, unbedingte Sicherstellung
tagliche Betreuung der Tiere, mindestens einmal taglich durch direkte Inaugenscheinnahme
von einer fiir die Fiitterung und Pflege verantwortlichen Person tberpriift werden (§ 4 Abs. 1
Nr. 2 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung)
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e Bei Verbleib der Schafe im Betrieb Uber Winter, Sicherstellung einer dauerhaften

Futterbereitstellung (ev. Zukauf bzw. Futterproduktion auf eig. Flachen), Bereitstellung
angepasste Schutzeinrichtung

¢ Notwendige Ausweichflache fiir Dauer von PflanzenschutzmalRnahmen und Wartezeit oder
zur Vermeidung von Narbenschdden der Begriinung durch Uberweidung (Erholungsphase fiir
Begriinungen), aufgrund von Sommertrockenheit 2018, 2019, 2020 war z. B. nur ein
Beweidungsgang am Saalhauser Weinberg moglich

e Berlicksichtigung Kupfersensibilitat von Schafen bei Wahl der Pflanzenschutzprdparate
*  Punktuell hoher Arbeitsaufwand fiir Gatterbau und Umtrieb

e Bearbeitungsergebnisse nicht flachenhaft gleichwertig, notwendige Anpassung der
Tierbesatzdicht auf FlachengréRBen und Aufwuchs

* Beweidung Rebanlagen ist nur bis zum Beginn der Traubenreife / Weichwerden sinnvoll

e Anfangsinvestition fir Weidezaunequipment und Unterstand, bei Zaunerstellung
Berucksichtigung der spezifischen Gegebenheiten (Gefdhrdung durch Wolf, Hunde usw.)

e Es gibt nicht die Empfehlung oder Losung; vielmehr muss fiir jede betriebliche und natirliche
Bedingung eine angepasste Losung gefunden werden.

Im Rahmen des Projektes W3: Win-Win im Weinberg — innovatives, 6kologisches und 6konomisches
Weinbergmanagement mit extensiver Schafbeweidung werden aktuell weiter Erfahrungen mit dem
Einsatz von Schafen im Weinberg gesammelt und ein Netzwerk mit Beteiligten aufgebaut. Hier
kommen Gberwiegend kleinrahmige Rassen (Ouessant oder Shropshire) in Normalerziehung zum
Einsatz. Weitere Informationen unter: https://www.hs-rottenburg.net/forschung/projekte-
schwerpunkte/schafe-im-weinberg/
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